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I, A téma kijelölése és indokoltsága 
 
A disszertáció az angol nyelv morfológiai/szóképzési jelenségei közül egy alterületének 
többféle szempontú vizsgálatát tűzi ki célul.  Fő vizsgálati területe a negatív prefixálás jelensége 
az angol nyelvben, melyen belül a kreatív prefixálás, s annak az un- prefixummal történő 
megvalósulása a fő területe. Ugyan az utóbbi években különösen az angol nyelvű kognitív 
nyelvészeti szakirodalomban egyre növekvő érdeklődés figyelhető meg az olyan szóképzési 
jelenségek iránt, melyek a tradicionális, leíró jellegű morfológiai szakirodalomban rendszerint 
marginális jelenségként kezeltek, a prefixálás azonban még ezen megnövekedett érdeklődés 
ellenére is némiképp elhanyagolt terület.  Ilyen, a kreativitás elemeit vizsgáló elemzési területek 
például a lexikális vegyülékszavak (blendek) vizsgálata (KEMMER 2003), metaforikus és 
metonimikus főnévi összetételek (BENCZES 2006). Az ilyen típusú elemzések többek között 
bizonyítják, hogy 1, a kognitív nyelvészeti megközelítés alkalmas az ilyen típusú szóképzési 
jelenségek elhelyezésére és elemzésére 2, e jelenségek marginálisként való kezelése helyett a 
nyelvi kreativitás mindennapos eseteiként kellene kezelni őket. A negatív prefixálás szintén egy 
olyan terület, mely meglepően flexibilis használatát mutatja úgy a prefixumoknak, mint a 
töveknek. A létrejövő nagyfokú kreativitást mutató példák (ahol a prefixálás a folyamatra és a 
létrejövő kompozitum-szerkezetre is vonatkozik) nem értelmezhetőek egy kizárólag a 
kompozicionalitás elvén nyugvó értelmezési kereten belül.  Egy séma- és struktúra alapú 
megközelítés, mint MATTHEWS (1974) azon a feltevésen alapul, hogy a derivációs folyamat, 
például happy → unhappy egyszerűen csak követi a  X → un+ X sematikus struktúrát. Az 
unhappy esetében működőképes lehet egy ilyen megközelítés, hiszen nincs különösebb 
interpretációs erőfeszítésre szükségünk a séma ismeretében (bár az unhappy sem annyira 
egyértelmű példa, hiszen jelentésbővítés már ebben az esetben is van). Egy ilyen megközelítés 
azonban a szóképzési folyamat végeredményének sematikus struktúrájára koncentrál. Ez azt is 
jelenti, hogy az affixumok kötött morfémaként kezelendőek, egy összetett struktúra első elemét 
képviselve, amely módosító hatást fejt ki a szótőre. Ez a nézet az izomorfikusság és a 
kompozicionalitás elvein nyugszik, mindazonáltal az esetek nagy többségében nem vesz 
figyelembe bizonyos szemantikai aspektusokat a prefixumok jelentésképző szerepét illetően.  
Ez a szempont egy sokkal flexibilisebb megközelítési módot igényel, mely a kognitív 
nyelvészeti kereten belül válik lehetővé. Maga a „kreatív” terminus a „kreatív szóösszetétel” 
mintájára alakult (BENCZES 2006, 2010), mellyel metaforikus és metonimikus összetételekre 
utalunk (kreatív asszociációkra, melyek a fogalmak közötti hasonlóságon, analógián vagy 
érintkezésen alapulnak). A prefixálást illetően a kontinuum és a folyamatosság jellemző: a 
„kreatív” terminus bevezetése szükségessé teszi, hogy ezeket a nyelvi formákat más 
határterületet jelző nyelvi jelenség között is elhelyezzük, melyek bizonyos jellemzői 
hasonlóságot illetve közös jegyeket mutatnak a kreatív prefixálás eseteivel. Más jellemzőik 
tekintetében azonban különbözőek. A problémakör ezzel egy időben ahhoz is kapcsolódik, 
hogy milyen mértékben – ha egyáltalán – jellemezhetőek a kreatív prefixálás esetei egy 
strukturalista/leíró/generatív nyelvészeti megközelítésben. Az olyan kreatív példák, mint az  
unbook, mely jóllehet az un + X minta alapján jött létre, nem egyszerűen csak egy “non-book”: 
hiszen használatát tekintve többféle dologra utalhat: olyan naplószerű könyvre, melyet inkább 
feljegyzések készítésére, s nem annyira olvasásra használunk; utalhat szabad hozzáférésű 
jegyzetekre, melyet egy weboldalon keresztül bárki szerkeszthet. Ezzel szemben a non-book 
olyan publikációkra utal, melyek formájukat tekintve könyvszerűek ugyan, tatalmilag azonban 
nem teljesítik a könyvekkel szemben támasztott elvárásokat. Ezeket a jelentéseket nehéz – ha 
nem lehetetlen – megállapítani tisztán kompozicionális értelmezési keretben.  
A kulturális utalások meghatározó szerepűek a kreatív un-prefixálás interpretációs 
folyamataiban: számos példa utal a környezetünkre jellemző technológiai változásokra, melyek 
mindennapi életünkben is hatalmas változásokat idéznek elő. Ezek lehetnek egyszerű 
informatikai parancsok, de egyúttal a közösségi oldalakon teljesen új viselkedésmódokra utaló 
kifejezések is megjelennek (különösen a fiatalabb generáció érintettségével). Ezek nemcsak 
befolyásolják, hanem meg is határozzák személyközi kapcsolataikat (unfriend, unlike, unfollow 
etc.). Más kreatív un-prefixálás példák régóta fennálló társadalmi intézményrendszert 
kérdőjeleznek meg prototipikus fogalmaink megkérdőjelezésével és kibővítésével: az un- 
használata más megvilágításba helyez többfajta családi kapcsolatot, s ezek kapcsolódását a 
prototípushoz. Az olyan formák mint unmarriage, unhusband, unmotherhood a társadalmi 
elfogadás kérdéseire is felhívják a figyelmet, azáltal, hogy magának a prototípusnak a jellegére 
reagálnak. Még a játékos alakok (unpink) is komoly kérdéseket vethetnek fel a társadalmi nem 
problematikáját illetően. A politika és a demokratikus intézményrendszer szintén felvet egy sor 
olyan problémát melyekre rá lehet világítani az un- segítségével, átgondolásra késztetve olyan 
fogalmainkat mint a politikus, a választási jelölt vagy a választás maga (un-politician, un-
candidate és un-election). Az un- használata lehetővé teszi például egy egész sor új étkezési 
divat- és kiegészítőtől kezdve alternatív rendőrségi eljárások megnevezését is. Leginkább akkor 
„hatékony”, amikor hipotetikus feltételeket és párhuzamos világokat teremt, s ezáltal formálja 
és tükrözi vissza a kultúrát.   
Felmerül a kérdés: miért alkotják meg az angol nyelv beszélői ezeket a kreatív 
prefixálásokat, ha ezen kompozitum-szerkezetek interpretálása sokkal nagyobb mértékű 
kognitív „erőfeszítést” igényel, maguk a kifejezések nem transzparensek, s sok esetben 
kimondottan széleskörű pragmatikai és kulturális ismereteket feltételeznek?  A válasz a 
kérdésre többrétű, hiszen a kreatív prefixálás esetei nagyon kompakt és összetett módon hívnak 
elő hosszú magyarázatokat igénylő magyarázatokat s alkalmanként kifejezetten érzékeny 
témákat érintenek pragmatikai és kulturális szempontból. Ilyen példa az unnuclear (az 
unnuclear család a tradicionális családmodellhez képest fogalmaz meg különbséget), vagy az 
unarrest (amely egy speciális rendőri illetve jogi eljárásra utal) s így kulturális és társadalmi 
szempontból mélyen gyökerező jelenségeket jeleznek, egy-egy rövid összetételben kifejezve. 
Miután az ilyen kifejezések konceptualizálódnak és formát öltenek, előhívhatóvá válnak a 
mentális szótárból elsáncolás révén. Ezen kulturális gyökerű konceptualizációk mellett fontos 
és gyakori a megnevező funkció is a kreatív prefixálás eseteinél olyan fogalmakra, melyek 
egyszerűen nem léteztek korábban. Nagyon sok online konstrukció tartozik ide (unfriend, 
unlike, unfollow: példák a közösségi oldalak használatából) melyeket pontosan a relatíve új 
keletű közösségi oldalak nyelvezetével teremtődtek meg, s reflektálnak az őket jellemző 
viszonyokra. Másrészről a kreatív prefixálás esetei sok esetben egyszerűen a figyelemfelkeltés 
céljával születnek. Az ilyen esetek az olvasók/hallgatók figyelmének felkeltését és megatartását 
szolgálják. 
A következőkben bemutatom az elméleti hátteret, a kutatási alapkérdéseket, a korpuszt 
és a kutatás módszereit. Ezt követően a disszertáció szerkezetét vázolom.  
II. A disszertáció kutatási kérdései 
A dolgozat elméleti hátterét a kognitív nyelvészeti megközelítés nyújtja. A kognitív szemlélet 
szerint a nyelv holisztikus, nem moduláris rendszer, amely az emergens jelentéseken alapul. A 
kognitív nyelvtan (LANGACKER 1987, 1991) kontinuumként jeleníti meg a nyelvet: a szótár és 
a nyelvtan nem egymás mellett létező, különálló egységei a nyelvnek, s így a szóképzés sem 
azonosítható a derivációs folyamatokkal. A komplex struktúrákat kompozitum-szerkezetekként 
tekinti, melyben az elemek motivációs hatással bírnak a teljes egység szempontjából. A 
szemantikai szempontok alapvetőek; a nyelvi jelenségek elválaszthatatlanok a 
társadalmi/kulturális/kognitív feltételektől. A kutatás épít a morfológia/szóképzés kognitív 
szempontú megközelítésére és annak eddigi eredményeire, magában foglalva bizonyos 
pragmatikai és lexikográfiai szempontokat is.   
A kreatív prefixálás eseteinek elhelyezésében egyéb szóképzési folyamatok kontextusában és a 
példák elemzése kapcsán a következő kutatási kérdéseket fogalmazza meg a disszertáció:   
1. Hogyan töltenek be a kreatív prefixálás esetei – a tradicionális morfológiai 
megközelítés szempontjából szabálytalan jellegük ellenére – fogalmi hiátusokat 
(a konceptuális struktúra kapcsolódásával a fonetikai struktúrához), lehetővé 
téve “a világ finomabb tagolását” (HORN 2002)? 
2. Egy hálózatalapú értelmezési rendszerben az un- mely jelentései jelennek meg 
a kreatív prefixálás eseteiben? (v.ö. HAMAWAND 2009: 72) 
3. A kreatív prefixálás folyamataiban milyen kapcsolat áll fenn a produktivitás és 
a kreativitás között? 
4. Hol helyezkednek el a kreatív prefixálás esetei a lexikalizáció szempontjából?  
5. Hogyan azonosítható be a specifikusan kreatív aspektus a prefixálásban? 
6. Milyen kognitív folyamatok játszanak szerepet a kreatív prefixálás 
értelmezésében?  
7. Mik a kreatív prefixálás kulturális aspektusai, milyen mértékben motiválja 
jelentésüket a kulturális kontextus? 
8. Hogyan lehet elhelyezni a negatív prefixálást a tagadás kontextusában?  
9. Vannak-e beazonosítható minták és fogalmi folyamatok a kreatív prefixálás 
mögött? 
10. Mennyiben lehetséges elhelyezni a kreatív prefixálást az angol nyelv szóképzési 
folyamatainak tágabb kontextusában? 
 
III. A korpusz és a vizsgálat módszere 
Az a feltevésünk, hogy a lexikalizált és kreatív példák egy folyamatot, kontinuumot képeznek, 
számos példával támasztható alá, melyek különböző forrásból származnak: 1, a már meglévő 
un-prefixálással kapcsolatos összeállítások (HORN 2002, 2005; ZIMMER-CARSON-HORN 2011) 
2, szótárakból származó példákból és 3, online forrásokból (www.wordspy.com, 
www.urbandictionary.com, www.guardian.com, www.worldwidewords.org, www. 
americandialect.org ). A példák – szoros kapcsolatban a disszertáció által képviselt kreativitás 
fogalommal – tükröznek diakrón szempontokat is, mivel a kreativitás korántsem egyenlő a 
neologizmusokkal.   
 Módszertani szempontból a disszertáció kompozitum-szerkezetekként írja le a kreatív 
prefixálás eseteit, a kognitív mechanizmusok jelenlétével. A három legfontosabb 
folyamat/szempont (külső- és belső kerettagadás, a prototípus-elv alapú mintázatok és a 
fogalmi integráció) a legmeghatározóbb a kreatív prefixálás folyamatainak interpretálásában, 
de számos más kognitív folyamat is szerepet játszik a kreatív prefixálásban: a profilálás, 
metonímia, metafora és sematikusság, csakúgy, mint az episztemikus és kommunikatív terek. 
IV. A disszertáció szerkezete 
A disszertáció két fő részből áll. Az első rész bemutatja a kreatív prefixálás elméleti hátterét. A 
második rész az un-prefixálás három fő csoportját, az un- prefixummal kapcsolódó főneveket, 
az igéket, és a mellékneveket taglalja, elemzési keretet alkotva az értelmezésükhöz. 
Az első rész bevezető fejezettel kezdődik, kijelölve a disszertáció határait és a tárgyalt témát. 
Definiálja a kreatív prefixálás mibenlétét, illetve magának a kreativitásnak a fogalmát. (1.4.1). 
A bevezető példák nem szorítkoznak kizárólagosan az un- prefixumra; további példák vannak 
felsorakoztatva az anti-, de- és a non- prefixumokkal, sőt, olyan szóképző elemek mint az euro- 
kreatív potenciáljára is van példa.  Minthogy a kreativitást kontinuumként értelmezzük, a 
kreatív prefixálás így egy gyűjtőfogalom, amit azonban el kell határolni az 
okkazionalizmusoktól és neologizmusoktól, melyekkel ugyan mutatnak közös jegyeket, de 
távolról sem azonos kategóriák. (1.4.2) Ennek a pozíciónak a tisztázása érdekében egy 
kreativitás mátrix kerül bevezetésre négy kapcsolódó kategóriával, amely jegyek 
megjelenhetnek, de nem feltétlenül szükségesek minden egyes kreatív prefixálás esetében. 
(1.4.3). Ezzel párhuzamosan a produktivitás is mátrix jellegű értelmezésben kerül bemutatásra, 
mivel a disszertáció a produktivitás kvalitatív felfogását képviseli, Ladányi (2007) alapján. A 
két mátrix mutat közös vonásokat, hiszen a produktivitás mátrixa szintén különböző aspektusok 
együttes hatásán alapul: gyakoriság (a korpuszalapú token frekvenciák alapján) 2, 
szabályosság/szabálykövetés 3, kreativitás and 4, analógia. A kreatív prefixálás esetei nem 
mutatnak magas számbeli gyakoriságot, a kreativitás azonban nagymértékben jellemző rájuk. 
Alapsémájuk (un + X) biztosítja a szabályosság aspektusát, de a séma elemeinek együttese 
mégsem felel meg teljesen a kompozitum-szerkezetek szabályainak. A produktivitás és 
kreativitás ezen felfogása a pruduktivitás-szabálykövetés-gyakoriság és a produktivitás-
kreativitás-analógia mintázataira épül, amely nem két kizárólagos mintaként van jelen, hanem 
segíti a különböző mintázatok pozicionálását. A kreatív prefixálás esetei a produktivitás 
dinamikus aspektusait is megmutatják, mivel a prefixumok és a szótövek egyaránt utat nyitnak 
további értelmezési lehetőségek felé – “lebegő fogalmakként” (floating concepts) – melyek 
újabb és újabb interpretációs variáns lehetőségét vezetik be (1.4.4). Természetesen felmerül a 
kérdés: mire használjuk a kreatív prefixálás eseteit? Miért hozzák létre az angol nyelv beszélői 
ezeket a kreatív prefixálásokat, ha ezen kompozitum-szerkezetek interpretálása jóval nagyobb 
kognitív erőfeszítést igényel, maguk a kifejezések nem transzparensek s sok esetben 
nagymértékű pragmatikai és kulturális háttértudást igényelnek? A válasz ezekre a kérdésekre 
sokrétű, ezek közül is körüljár néhányat a disszertáció (1.4.5). A bevezető szekció utolsó része 
(1.5) bemutatja a kognitív nyelvészet elméleti hátterének néhány különösen releváns területét, 
melyek általánosságban formálják a szóképzést, illetve specifikusan a prefixálást kognitív 
szempontból, s egyúttal bemutatja azon legfontosabb terminusokat, melyek a kreatív prefixálás 
jelenségének elemzésében meghatározó szerepű: például METTINGER’S (1996) képi séma 
teóriája vagy ROSCH (1978) prototípus elve. 
A második fejezet a prefixálás tágabb kontextusát vázolja fel számos, a témához 
kapcsolódó határterület jellemzésével: a formális morfológia pozíciója (s ehhez kapcsolódóan 
a morfológia területének tagoltsága); osztályozási/besorolási problémák a prefixum fogalma 
kapcsán; a prefixálás kezelésében a szemantikai szempontok, illetve jellemzően inkább azok 
hiánya. Mivel a prefixálás a származékszavak/derivátumok szóképzési jelensége alá tartozik, 
maga a folyamat és következményei is relevánsak a téma szempontjából. A dolgozat és a téma 
szempontjából az egyik legfontosabb érvelés a prefixumok szélesebb körű és lexikális 
szempontból meghatározóbb funkciójának feltételezése a tradicionális leíró nyelvészeti 
tárgyaláshoz képest. Ehhez kapcsolódóan a prefixumok problematikus osztályozásának kérdése 
is felmerül. A kreatív prefixálás szempontjából különösen jelentős egy függetlenebb, lexikális 
és nem pusztán grammatikai meghatározottságú prefixum felfogás, mivel a prefixumok (a 
témához kapcsolódóan: a negatív prefixumok) a kreatív prefixálás során ilyen szerepet töltenek 
be. A fejezet ennélfogva a kreatív prefixálás szemszögéből vizsgálja a származékszavak 
(derivátumok) képzését, feltérképezve a terület következetlenségeit és esetleges 
ellentmondásait, valamint a határterületek jelenségeit. A prefixálás hagyományos felfogásának 
bemutatása egyúttal a formális morfológia különböző felfogásaira is rámutat, mely által utal az 
osztályozási problémákra általában, illetve a prefixum fogalmára konkrétan. A kreatív 
prefixálás során tehát a prefixumok lexikális szempontból relevánsabb funkciót töltenek be 
mint a leíró nyelvészeti felfogásban; tehát a prefixumok osztályozása is vizsgálandó. A 
disszertáció tagolása szempontjából először a prefixálás helyét vizsgáljuk a formális 
morfológiában (2.1), amely átvezet a származékszavak képzésének problematikájához a 
morfológián belül, mivel a prefixálást hagyományosan ezen a területen belül vizsgálják (2.2). 
A prefixum ezen megközelítésekhez képest jóval összetettebb lexikális egység, ennek határait 
és osztályozási lehetőségeit vizsgálja a következő alfejezet (2.3). A probléma és a jelenleg 
uralkodó prefixum felfogás egy érdekes problémakör kereteiben is felmerül: az angol nyelv 
szuffixumokkal történő szóképzési preferenciáját vetjük össze olyan nézetekkel, melyek a 
prefixálás, mint produktív szóképzési forma visszatérésének lehetőségét prognosztizálják. Ez a 
felvetés érdekes szempontként, de semmiképpen nem hipotézisként szerepel a dolgozatban, 
hiszen ilyen mérvű állítást sem a korpusz sem a dolgozat terjedelme nem tesz lehetővé, de 
hozzájárul a probléma sokrétű voltának bemutatásához. Ez az érvelés vezet át a prefixum, mint 
kategória definícióinak, funkcióinak és korlátainak az áttekintéséhez (2.5) melynek kontextusát 
a kategorizáció általános problémáinak bemutatása alkotja: a kategorizáció klasszikus és 
kognitív nyelvészeten belüli összehasonlításával. 
A harmadik fejezet további releváns szempontokat tisztáz. A származékszavak képzése 
mellett a kompozicionalitás elve játszik meghatározó szerepet a prefixálás hagyományos 
kezelésében. A prefixálásra mint szóképzési folyamatra a par excellence kompozicionális 
folyamatra tekint a legtöbb nyelvészeti megközelítés; azonban még a szemantikai szempontból 
viszonylag transzparens esetek is szemantikai következetlenségekről illetve jelentésbővülésről 
tesznek tanúbizonyságot, ezáltal megkérdőjelezve a kompozicionalitás szigorúbb 
interpretációját. A prefixálás kontinuumként való felfogásában, ahol maguk a kreatív 
prefixálási esetek is különböző fokait képviselik a szemantikai összetettségnek, ezek a 
kompozitum-szerkezetek maguk is példaként szolgálhatnak a kompozicionalitás szigorúbb 
értelmezése ellen, bizonyítva, hogy e példák kezelése egy kognitív szempontból is 
elfogadhatóbb kezelési módot igényel. Így a kompozicionalitás különböző verziói is 
bemutatásra kerülnek (3.1), visszautalva MATTHEWS (1974) prefixálási alapsémájára. A 
kompozicionalitás elve néhány alapmetaforában (TARTÁLY, KOMMUNIKÁCIÓ EGY TARTÁLYBÓL 
EGY MÁSIKBA VALÓ GONDOLATTOVÁBBÍTÁS, ABSZTRAKT (KOMPLEX) RENDSZER LÉTREHOZÁSA 
ÉPÍTÉS) is megjelenik. Az ABSZTRAKT (KOMPLEX) RENDSZER LÉTREHOZÁSA ÉPÍTÉS metafora jól 
példázza, hogyan tekint a szakirodalom túlnyomó része az analizálhatóság és áttetszőség 
problémájára. Egy visszatérő példája ennek az unhappy példája, mely elvileg megvalósítaná a 
kompozicionalitás követelményeit. Azonban még az unhappy példa is azt mutatja, hogy 
jelentése meghaladja a kompozicionális elveket (a szótári definíciókat (LED) idézve is több, 
mint az  un + happy: (1, nem boldog 2, aggódó vagy feszült, mert elégedetlen egy adott 
szituációval 3, valami, ami nem megfelelő, szerencsés vagy kívánatos egy adott szituációban 
pl. unhappy coincidence ‘szerencsétlen egybeesés’). A probléma kognitív megoldására (3.2) az 
“SCAFFOLDING/ÁLLVÁNY” metafora nyújt konstruktív alternatívát. Az első szempont ebben a 
felfogásban az, hogy a kompozitum-szerkezeteket nem kisebb elemekből felépülő 
„építményként” tekinti, hanem a komponens elemek motiváló szerepét hangsúlyozza, mely 
által a jelentésük bizonyos elemei kerülnek kiemelésre. LANGACKER (1987) konkrétan egy 
kétfázisú aktiválási folyamatot vázol: először a szó egésze aktiválódik, ami a teljes kompozitum 
értékének bizonyos aspektusait jelenti. Bármely prefixálás esetén a képzett alak először mint 
egység aktiválódik; komponensei csak másodsorban aktiválódnak. A negatív prefixálás 
eseteiben a prefixum az ellentétre, oppozícióra mutat rá, miközben a szótő az akcióra utal, de a 
kompozitum-szerkezet prioritást élvez a komponens elemek fölött. A második szempont A 
második szempont: az általánosan használati alapú, folyamatközpontú kognitív 
megközelítésnek megfelelően a nyelvhasználó az, aki a fent említett konstrukciót létrehozza. 
Ebben az értelemben használatos az ÁLLVÁNY metafora, mely a jelentést így folyamatként 
jellemzi, maga a morfológia pedig fogalmi összetételként. Azzal a következménnyel is jár, hogy 
a kompozitumok önmagukban is koherens struktúrák, jelentésük nem komponenseik összege. 
A harmadik fő szempont: a szóképzést kognitív folyamatok keretein belül kell tekinteni, főként 
a kategorizáció, konfiguráció és konceptualizáció mentén, melyek a kreativitás különböző 
fokozatainak megértését is lehetővé teszik.   
A negyedik fejezet néhány fő szóalkotási modellt vázol, s ezek továbbgondolásával 
„kibontja a kognitív aspektust a szóalkotásban” (ONYSKO and MICHEL 2010), ezáltal 
beazonosítja a specifikusan kognitív aspektusokat a szóalkotás és a prefixálás területén is. Az 
un-prefixálás kezelése a különböző modellekben (generatív- séma- és példa-alapú) 
kiindulópontjaként és kontextusaként is szolgál a prefixálásnak a kognitív megközelítésben: a 
sémák fontossága, a rész-egész viszonyok, és a hasonlósági relációk mind alapvető tényezői.    
A különböző beazonosított szóképzési modellek a 1, szabályalapú modellek 2, a séma-
alapú modellek 3, a példa-alapú modellek és 4, a példa-és-séma modellek, melyek közül ez 
utóbbi a legmegfelelőbb modell a kreatív prefixálás esetei szempontjából (4.1). A prefixum- és 
prefixum-jellegű elemek vonatkozásában MARCHAND (1969) tematizálása alapvető fontosságú 
a determinátum-determináns kettős kapcsolat tekintetében (4.2). Ezen a problémakörön belül a 
módosító elem-fej/affixum-tő dichotómia is kifejtésre kerül (4.2.1). A kognitív megközelítés 
tekintetében két fogalom kerül tárgyalásra: a megfelelés (4.2.2) és az egymás mellettiség 
(4.2.3). A dolgozat azonban elfogadja azt a nézetet, mely szerint a szóképzés/morfológia 
területén a kognitív s strukturalista nézetek együttes jelenléte és egymástól függése “nem 
inkompatibilis” (ONYSKO and MICHEL 2010), (4.3). A kognitív szempontok további részletei is 
összefoglalásra kerülnek, speciálisan a prefixálásra vonatkozó kognitív funkciókkal (4.4). 
SCHMID (2010: 160-162) és UNGERER (2002: 554-556) nyomán felmerül a kérdés: mik a 
specifikusan a prefixálásra vonatkozó kognitív funkciók, és milyen haszonnal bírnak ezek a 
formák az angol nyelv beszélői számára? Az előfordulási gyakoriság alapján a prefixálásnak 
egy fő funkcióját lehet beazonosítani minden formális és szemantikai variánsban: az ellentét 
profilálását, azaz a “különböző X-től” (p. 160) fogalom bevezetését, mely szerint a prefixálás 
funkciója a “az ellentét lexikális és nem grammatikai eszközökkel történő kifejezése” (p. 160). 
A skaláris ellentét  METTINGER (1994: 21) megfogalmazásában “más, mint X”. Az ilyen 
ellentétek profilálása az alapvető alak-háttér megkülönböztetés speciális értelmezése, és a  
“különböző X-től” kifejezése az ellentétnek különböző formát ölthet, a prefixum szemantikai 
specifikációja szerint. 
Az ötödik fejezet nyelvtörténeti kontextusba helyezi az un- prefixumot, áttekintve az 
eddigi nyelvészeti megközelítési módokat, ezzel a háttérrel azonosítva aktuális interpretációs 
mintáit. A kreatív prefixálás eseteit elhelyezzük a meglévő morfológiai minták és szabályok 
horizontján is. Egy rövid történeti bevezetőt (5.1) néhány alapvető és meghatározó 
kategorizációs megközelítés követ (MARCHAND (1969), ADAMS (2001), KATAMBA (1993) and 
PLAG (2003)), külön hangsúlyt helyezve a prefixumok és szótövek kombinációs lehetőségeire 
vonatkozó korábbi kutatásokra, valamint a kreatív szóképzési esetek 
szabályszegő/szabálykövető jellegzetességeire. A kombinációs lehetőségekre vonatkozó eltérő 
álláspontok azt a kérdést is felvetik a szakirodalomban, hogy valójában egy- vagy több homofón 
un- prefixumról beszélhetünk-e (5.2), amely problémára ismét a kognitív nyelvészeti 
megközelítés nyújt megoldást: Hamawand (2009) prefixum jelentésekre vonatkozó lexikális 
hálózati megközelítésében feloldható ez a dichotómia. Ez a rendszer a különböző un- 
jelentéseket foglalja rendszerbe, elkülönítve a prototipikus és a perifériás jelentéseket (5.3). A 
tagadás kontextusát is vizsgáljuk a prefixálás kontextusában (5.4). A “versengő” prefixumok 
problémája (olyan kompozitum-szerkezetek, melyek ugyanazzal a szótővel, de más negatív 
prefixummal rendelkeznek) a tartományok és a konstruálás fogalmaival együtt segítik a 
prefixálás szemantikai aspektusainak további tisztázását, rámutatva a konceptualizációs 
folyamatok eltéréseire: non- vs un-: nonbooks/unbooks (5.5.1), de- vs un-: defriend/unfriend 
(5.5.2). 
A második rész (a hatodik és a hetedik fejezet) a korpuszt képző kreatív prefixálási 
esetek elemzését és kontextualizálását nyújtja. A hatodik fejezet három fő részre tagolódik, a 
kreatív prefixálás három fő területének megfelelően. Az első rész az un-prefixálás elemzéseinek 
három fő elméleti pillérét tekinti át: a külső- és belső kerettagadást, a prototípus-elv alapú 
csoportok képzését és a fogalmi integrációt. A külső- és belső kerettagadás (FILLMORE 1985) 
az az elv, amely a tagadás- és negativitás aspektusát mutatja be az un-prefixálás kapcsán; a 
prototípus elv alapú szerveződés az un-főnevek csoportját jellemzi; a fogalmi integráció pedig 
a kreatív un-prefixálás valamennyi csoportjának interpretációs keretét nyújtja. Az első alfejezet 
az un-főneveket vizsgálja (6.1), melyek elvileg a “legdeviánsabbak”, s egyidejűleg 
produktivitási szempontból is a legrelevánsabbak. Először alcsoportjaik és azok elemzési kerete 
kerül tárgyalásra, s a három alcsoportra prototípus alapú megfontolások alapján alakul ki: 1, 
“hasonló funkció – különböző struktúra” 2, “funkció hiánya – hasonló struktúra” 3, “megfelelő 
funkció – hasonló struktúra”(6.1.1). Az un-főnevek önmagukban is ellentmondásosak a 
hagyományos leírás szerint (6.1.2). A következő alfejezetek (6.1.3 -6.1.9) az említett 
alcsoportok különböző szemantikai variánsait mutatják be. Az utolsó alfejezet az un-főnevek 
produktivitási aspektusait mutatja be.   
Az un-igék (6.2) elemzése szintén a külső- és belső kerettagadás elvén nyugszik, ahol a 
kötőmód hipotetikus kontextusa a fogalmi integráció értelmezési keretét hívja elő. Az első 
alfejezet két fő, az un-igéket befolyásoló szempontot mutat be: a visszafordíthatóság és a 
befejezettség aspektusait, felvetve az e két szempont által nyitva hagyott konceptuális 
kérdéseket (6.2.1). A következő alfejezetekben (6.2.2 – 6.2.4) a külső- és belső kerettagadás 
valamint a fogalmi integráció szempontjai kerülnek bemutatásra a példákon. Az un-igék 
produktivitási szempontjaival az utolsó alfejezet: 6.2.5 foglalkozik. 
Az un-melléknevek (6.3) – bár produktivitási szempontból a legkevésbé kiemelkedő 
kategória – szintén a keretek fontosságára mutatnak rá az értelmezési folyamatokban. Az első 
alfejezet a már blokkolt melléknévi alakok problematikájára mutat rá (6.3.1). A következő 
alfejezet néhány érdekes példát sorakoztat fel a színekre vonatkozó un-melléknevek közül 
(6.3.2) valamint az un- prefixálása révén felmerülő fokozatossági és fogalomalkotási 
problémákkal foglalkozik (6.3.3). A pszeudo-un-főnevek (HORN 2002) melléknévi funkciójuk 
révén szintén itt szerepelnek, az utolsó alfejezet pedig ismét a produktivitás szempontjait 
mutatja be. 
A hetedik fejezet a konklúziókat tartalmazza, az első függelék valamennyi tárgyalt 
kreatív prefixálási esetet (ebbe a más szerzők által összehasonlításként említett példák nem 
mindig tartoznak bele) felsorolja a forrásával együtt, a második függelék pedig az elemzett 
példák jelentését/jelentéseit illetve kontextusát mutatja be. 
V. A disszertáció eredményei 
A disszertáció kijelöli és beazonosítja a kreatív prefixálás jelenségét, amely alatt úgy a 
folyamat, mint maga a létrejövő kompozitum-szerkezet is értendő. Elhelyezi a létrejövő 
formákat a hagyományos morfológiai leírás kereteiben, rávilágítva azok hiányosságaira. A 
kreatív prefixálás eseteinek beazonosítása és elemzése bizonyítja 1, a kognitív megközelítés 
létjogosultságát és hasznát a szóképzés terén 2, a kognitív nyelvészeti módszertan 
alkalmazhatóságát ezen kompozitum-szerkezetek elemzése során. Az elemzések a speciális 
kulturális aspektusok feltérképezésén kívül három fő elméleti pilléren nyugszanak, számos más 
kognitív nyelvészeti fogalom bevonásával. Mindezeken túl ez a megközelítés lehetővé teszi 
számunkra, hogy a nyelv s annak összetett kulturális/pragmatikai összefüggésrendszerének 
bizonyos szempontjait is jobban megértsük.  
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